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ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ КРИМ
ПОСТАНОВА 
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
19-23 вересня 2008 р. о 10 годині 00 хвилин 
За позовом – Товариства з обмеженою відповідальністю «П».
До відповідача –   Державної податкової інспекції 
за участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог –  Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом  спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів 
За участю Прокуратури АР Крим 
про визнання не чинним рішення та заборону вчиняти певні дії.

Сутність спору. 
Товариство з обмеженою відповідальністю «П» звернулось до господарського суду АРК з адміністративним позовом до Державної податкової інспекції, в якому просить: визнати не чинним рішення Державної податкової інспекції № 0000 від 14.01.2008 р. про застосування штрафних (фінансових) санкцій у розмірі 2248645,40 грн. за порушення Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів.

Позовні вимоги мотивовані тим, що спірне рішення прийняте відповідачем на підставі акту перевірки, висновки якого не ґрунтуються на вимогах чинного законодавства. Крім того, рішення про стягнення штрафів, приймаються органом, який видав ліцензію на право виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями і тютюновими виробами, та іншими органами виконавчої влади у межах їх компетенції, визначеної законами України.

08.07.2008 р. до Господарського суду АР Крим надійшло повідомлення Прокуратури Автономної Республіки Крим про вступ представника прокуратури Автономної Республіки Крим в процес в порядку статті 60 Кодексу адміністративного судочинства України.

Ухвалою від 08.07.2008 р. Господарський суд АР Крим залучив до справи у якості третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог, Регіональне управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів в АР Крим.

24.07.2008 р. до Господарського суду АР Крим від позивача надійшло клопотання в порядку статей 22, 66, 67 Господарського процесуального Кодексу України про вжиття заходів про забезпечення позову, в задоволенні якого ухвалою господарського суду АР Крим від 26.08.2008 р. позивачу було відмовлено.

Відповідач проти позову заперечує з мотивів, викладених у запереченнях на позов, просить в позові відмовити посилаючись на документальне встановлення факту порушення законодавства позивачем та на необґрунтованість його доводів.

Третя особа підтримує пояснення відповідача щодо правомірності прийняття спірних рішень.

У засідання суду з'явився позивач, позовні вимоги підтримав у повному обсязі.

Представник відповідача у засідання суду з'явився, позовні вимоги не визнає.

У засіданні суду 19.09.2008 р. суд перейшов до судових дебатів, після чого вийшов до нарадчої кімнати до 23.09.2008 р. до 10 години.
Сторони відмовилися від послуг перекладача.

Відповідно до статті 130 Кодексу Адміністративного судочинства України перед початком слухання справи сторонам, які беруть участь у справі, були вручені пам'ятки про права та обов'язки.
Розглянувши матеріали справи, заслухавши пояснення та заперечення представника позивача, відповідача, висновок прокурора, дослідив надані сторонами докази, суд, 
ВСТАНОВИВ:
Предметом спору у даній справі є застосування до позивача відповідальності, передбаченої абзацом 7 частини 2 статті 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» за здійснення безліцензійної діяльності у період з 06.06.2005 р. по 31.12.2007 р. у зв'язку з відсутністю ліцензій на виробництво та оптову торгівлю алкогольними напоями.

Судом встановлено, що 02.04.2008 р. Державною податковою Інспекцією була проведена комплексна планова виїзна документальна перевірка дотримання вимог податкового та валютного законодавства позивачем.

За результатами перевірки складений акт № 436/23-02/32080768 від 02.04.2008 р., який покладений в основу рішення № 0000252301 від 14.04.2008 р. про застосування фінансових санкцій в сумі 2248645,40 грн.

Згідно з частиною 3 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють чи прийняти (вчинені) ці рішення на підставі, у межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); пропорційно, зокрема дотримання необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення.

Рішення про застосування фінансових санкцій № 0000252301 від 14.04.2008 р. в сумі 2248645,40 грн. прийнято згідно з абз. 7 ч. 2 ст. 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», а саме, за здійснення безліцензійної діяльності з реалізації купажів коньяків.

Частиною 2 статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України у справах про протиправність рішень суб'єктів владних повноважень обов'язок доказування правомірності таких рішень покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Оцінивши надані сторонами докази у їх сукупності в порядку статті 86 Кодексу адміністративного судочинства України, суд дійшов висновку про порушення позивачем статті 15-3 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» через доведеність відповідачем цього порушення і наявність доказів, підтверджуючих факт вчинення зазначеного порушення.

Обставини справи, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування (стаття 70 Кодексу адміністративного судочинства України).

На підставі наявних у справі доказів відповідно до вимог статей 86, 69, 70 Кодексу адміністративного судочинства України судом приймається акт перевірки № 436/23-02/32080768 від 02,04.2008 р. як доказ встановлення факту порушення позивачем статті 15-3 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Відповідачем надані суду документальні докази, які підтверджують факт здійснення позивачем безліцензійної діяльності у період з 06.06.2005 р. по 31.12.2007 р. у зв'язку з відсутністю ліцензій на виробництво та оптову торгівлю алкогольними напоями.

При цьому суд виходить з того, що акт перевірки є основним джерелом фіксації та закріплення доказів правопорушення.

Таким чином, відповідач надав докази, що підтверджують факти, викладені у акті перевірки та документально спростував наведені позивачем доводи щодо підстав визнання нечинним спірного рішення. За таких умов факт вказаного у спірному рішенні Державної податкової інспекції порушення слід вважати належно встановленим, отже застосування до позивача фінансових санкцій в сумі 2248645,40 грн. правомірно.

Суд не погоджується з позицією позивача щодо відсутності факту реалізації ним підакцизних товарів (купажів коньяку) виходячи з наступного.

Позивач посилається на те, що договір № 2 від 01.02.2007 р. є договором про повернення продукції (купажів коньяку) Державному підприємству «ПЗ» згідно з ч. 2, З, 4 ст. 214 Цивільного кодексу України.

Проте позивач не надав доказів щодо наявності договору з Державним підприємством «ПЗ» на продаж: чи поставку позивачу саме купажу коньяку «НХ» у зазначеній кількості 400,45 дал в/а.

Крім того, суд зазначає, що договір повернення від 01.02.2007 р. № 2 має усі суттєві ознаки договору поставки.

Суд приймає пояснення відповідача про те, що перевіркою позивача у 2005 р. було встановлено отримання позивачем від Державного підприємства «ПЗ» спиртів коньячних, що також підтверджено наданими у матеріали справи копіями договорів.

Суд не погоджується з доводом позивача про відсутність у Державної податкової інспекції повноважень на застосування фінансових санкцій за порушення ст. 15-3 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Враховуючи наведені конституційні положення, органи державної податкової служби можуть застосовувати фінансові санкції тільки у межах їх компетенції та у спосіб, передбачений законом.

Згідно частини 4 статті 7 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" визначено, що рішення про стягнення штрафів, передбачених частиною другою цієї статті, приймаються органом, який видав ліцензію на право виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, алкогольними напоями і тютюновими виробами, та іншими органами виконавчої влади у межах їх компетенції визначеної законами України.

Порядок застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 02.06.2003 р. № 790.

Відповідно до пункту 6 зазначеного Порядку рішення про застосування фінансових санкцій за роздрібну торгівлю алкогольними напоями без відповідної ліцензії приймає керівник, а у разі його відсутності - заступник керівника органу, що видав ліцензію на право виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним, плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим,  алкогольними напоями і тютюновими виробами.
(Департамент з питань адміністрування акцизного збору і контролю за виробництвом та обігом підакцизних товарів Державної податкової адміністрації, його регіональні управління та їх територіальні підрозділи, Мінекономіки), чи керівником (його заступником) органів МВС, МОЗ, Державної податкової адміністрації, Держкомстату, Держспоживстандарту у межах компетенції, визначеної законодавством. Порядок і строки розгляду матеріалів, які є підставою для застосування фінансових санкцій, та прийняття рішення щодо їх застосування встановлюються зазначеними органами відповідно до їх компетенції.

Статтею 1 Закону України «Про державну податкову службу в Україні» визначено, що до системи органів державної податкової служби належать: Державна податкова адміністрація України, державні податкові адміністрації в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, державні податкові інспекції в районах, містах, районах у містах. Державна податкова адміністрація України залежно від кількості платників податків та інших місцевих умов може утворювати міжрайонні (на два і більше районів), об'єднані (на місто і район) державні податкові інспекції.
Статтею 16 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" встановлено, що контроль за дотриманням норм цього Закону здійснюють органи, які видають ліцензії, а також інші органи в межах компетенції, визначеної законами України.

Указом Президента України від 11.07.2001 р. № 510/2001 «Про посилення державного контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів» на Державну податкову адміністрацію України покладено функції із забезпечення реалізації державної політики у сфері контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів, здійснення міжгалузевій координації у цій сфері.

На виконання зазначеного Указу Кабінетом Міністрів України прийнята постанова від 07.08.2001 р. № 940 «Про заходи щодо посилення державного контролю за виробництвом та обігом сприту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів та справлянням акцизного збору», відповідно до якого утворено у складі Державної податкової адміністрації України Департамент з питань адміністрування акцизного збору і контролю за виробництвом та обігом підакцизних товарів (далі - Департамент) як самостійний функціональний підрозділ з правами юридичної особи, у складі Державних податкових адміністрацій в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі - регіональні управління Департаменту з правами юридичної особи та їх територіальні підрозділи.

Відповідно пункту 27 постанови Кабінету Міністрів України від 14.11.2000 р. «Про затвердження переліку органів ліцензування» Департамент визначено органом, що здійснює ліцензування, зокрема, виробництва тютюнових виробів, оптова, роздрібна торгівля тютюновими виробами.

Наказом Державної податкової адміністрації України від 21.08.2001 р. № 331 затверджено Положення про Департамент з питань адміністрування акцизного збору і контролю за виробництвом та обігом підакцизних товарів Державної податкової адміністрації України, яким на Департамент та його регіональні управління покладено виконання функцій ліцензування та контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів, а також застосування у випадках, передбачених законодавством, фінансових санкцій до суб'єктів підприємницької діяльності за порушення вимог законодавства, яке регулює відносини у сфері виробництва і обігу спирту етилового, коньячного, плодового, алкогольних напоїв і тютюнових виробів.

Таким чином, з аналізу зазначених норм законодавства слідує, що правом па прийняття рішень про застосування штрафних санкцій за порушення законодавства про виробництво і обіг спирту етилового, коньячного, плодового, алкогольних напоїв і тютюнових виробів наділені: Департамент та його регіональні відділення (як органи ліцензування), Державна податкова адміністрація України (абз. 5 п. 1 ст. 8 Закону України «Про державну податкову службу в Україні» на  державні податкові адміністрації в Автономній Республіці Крим, областях містах Києві та Севастополі і державні податкові інспекції в містах з районним поділом (крім міст Києва та Севастополя) (ст. 9, абз. 5 п. 1 ст. 8 Закону України «Про державну податкову службу в Україні), як інші органи виконавчої влади в розумінні частини 4 статті 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу сприту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Отже, на державні податкові інспекції виконання таких функцій покладено законодавством.

Таким чином, застосовуючи фінансові санкції до позивача у вигляді штрафу у сумі 2248645,40 грн. за порушення ст. 15-3 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" Державна податкова інспекція діяла в межах наданих їй повноважень та відповідно порядку про застосування фінансових санкцій, встановлених статтею 17 вказаного Закону.

При таких обставинах справи позовні вимоги Товариства з обмеженою відповідальністю «П» не підлягають задоволенню.
Вступну та резолютивну частини постанови проголошено в судовому засіданні 23 вересня 2008 року. У повному обсязі постанову складено 26 вересня 2008 р.
На підставі викладеного, керуючись статтями 7, 8, 9, 11, 12, 70, 79, 82, 86, пунктом 4 статті 92, статтями 94, 98, 122, 158-163, 167 Кодексу адміністративного судочинства України, суд,
ПОСТАНОВИВ:

У задоволені адміністративного позову відмовити.

Постанова суду може бути оскаржена у апеляційному порядку відповідно до вимог ст. ст. 185-187 Кодексу Адміністративного судочинства України протягом 10 днів з дня її проголошення або з дня складання постанови в повному обсязі шляхом подачі заяви про апеляційне оскарження. Апеляційна скарга па постанову суду подається протягом 20 днів після подання заяви про апеляційне оскарження.

Суддя. Господарського Суду АРК                                         
